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AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanta de urgenta pentru modificarea
si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.39/2018
privind parteneriatul public-privat si pentru stabilirea unor
masuri privind investitiile publice

Analizand proiectul de Ordonanta de wurgenta pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta nr.39/2018
privind parteneriatul public-privat si pentru stabilirea unor
masuri privind investitiile publice, transmis de Secretariatul General
al Guvernului cu adresa nr.32 din 03.02.2020 s1 inregistrat la Consiliul
Legislativ cu nr.D72 /03.02.2020,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonanta de urgenta, cu
urmatoarele observatii si propuneri:

1. Proiectul de ordonantad de urgenta are ca obiect modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.39/2018 privind
parteneriatul public-privat, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si stabilirea unor masuri privind investitiile publice.

Potrivit Notet de fundamentare, proiectul a fost elaborat in
scopul descentralizarii atribuirii contractelor de parteneriat public-
privat. Astfel, in documentul de motivare se mentioneaza ca ,,Prin
actul normativ propus a fi modificat, Comisia Nationala de Strategie
si Prognoza a fost desemnata ca unitate centralizata de atribuire a
contractelor in parteneriat public-privat, desemnare care nu a avut in
vedere multitudinea de domenii distincte in care se doreste



implementarea acestui instrument de contractare”, concluzionandu-se
ca ,(...) este imposibil ca o institutie publica cum este Comisia
Nationala de Strategie si Prognoza, sa poata gestiona cu succes §i cu
respectarea tuturor standardelor tehnice si a normelor legale, mai
bine decdt oricare autoritate de stat in domeniile specifice, (...)
atribuirea, implementarea si monitorizarea acestui tip de contract”.

2. Mentionam ca un proiect de ordonantd de urgenta cu obiect de
reglementare identic a fost transmis Consiliului Legislativ de catre
Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.26/28.01.2020, 1ar
pentru acesta a fost emis avizul favorabil, cu observatii si propuneri,
nr.55/29.01.2020.

Observatiile si propunerile formulate in avizul sus-mentionat au
fost insusite partial. Prin urmare, pe cele care nu au fost preluate, le
reiteram.

Precizam si faptul ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul
Legislativ nu se poate pronunta asupra oportunitdfii solutiilor
legislative preconizate, ci numai din punctul de vedere al respectarii
normelor de tehnica legislativa.

3. Semnalam ca urgenta in baza careia se promoveaza prezentul
proiect nu este motivata intr-o maniera expresa si neechivoca in
Nota de fundamentare si in preambulul proiectului.

Totodata, in raport cu prevederile art.115 alin.(4) din Constitutia
Romaniei, republicata, ale art.43 alin.(3) din Legea nr.24/2000,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare si avand in
vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, preambulul
ordonantei de urgentd trebuie sa cuprindd prezentarea elementelor
de fapt si de drept In sustinerea situatiei extraordinare, a carei
reglementare nu poate fi amanata si care impun recurgerea la
aceastd cale de reglementare, mentionarea doar a necesitatii emiterii
unei ordonante de urgenta fiind insuficienta.

Mentionam ca, prin Decizia nr.109 din 9 februarie 2010, Curtea
Constitutionald a stabilit ca ,,Guvernul poate adopta o ordonanta de
urgentd numai daca urmaitoarele conditii sunt intrunite cumulativ:
existenta unei situatii extraordinare, reglementarea acesteia sd nu
poata fi amanata si urgenta sa fie motivata in cuprinsul ordonantei”.

Din analiza Notei de fundamentare si a preambulului proiectului
ordonantei de urgentd nu reiese interesul public ce este lezat ca
urmare a neadoptdrii ordonantei de urgenta, fiind enuntate doar
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argumente 1n sustinerea necesitatii si oportunitatii adoptarii solutiilor
legislative propuse, fard a se argumenta si iminenta afectare grava a
interesului public in situatia neadoptarii ordonantei de urgenta.

Totodatd, in ceea ce priveste consecintele negative care vor
aparea in urma neadoptarii prezentului proiect, intrucat acestea sunt
insuficient evidentiate, pentru respectarea prevederilor art.31 alin.(1)
lita) din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, este necesara detalierea si prezentarea clara a
acestora.

Este, deci, necesara completarea corespunzatoare a Notei de
fundamentare si a preambulului.

4. La al treilea alineat din preambul, desi textul face vorbire
despre ,,consecintele negative” ale promovarii prezentului proiect, nu
mentioneaza care sunt acestea decat prin folosirea sintagmei ,,inclusiv
numarul redus al investitiilor semnificative sau concentrarea
neuniforma pe teritoriul tarii al celor existente”. Precizam ca termenul
,inclusiv” presupune ca anterior sd fie enumerate astfel de consecinte
negative.

Mai mult, catalogarea respectivelor consecinte negative ca
,foarte importante” este improprie in context. Pentru rigoare
normativa, recomandam ca, atasat expresiei ,,consecinte negative”, sa
se faca referire la gradul de impact al acestora, in cazul de fatd un
impact mare.

Fata de cele aratate mai sus, este necesard revederea
respectivului alineat, in sensul reformularii corespunzatoare a acestuia.

5. La art.I pct.2, propunem ca textul sd fie reformulat in acord
cu uzanta normativa, astfel:

,,2. Alineatul (4) al articolului 12 se abroga”.

Conform aceluiasi model se va proceda si la pet.S.

6. La pct.3, referitor la textul propus pentru art.13 alin.(3),
pentru un spor de claritate, sugeram sa se reformuleze sintagma ,,... in
cadrul bugetelor ordonatorilor principali de credite ai autoritatilor
publice...”, deoarece bugetele sunt ale autoritatilor publice si nu ale
ordonatorilor principali de credite. Observatia este valabild, in mod
corespunzator, si pentru celelalte situatii similare din cadrul
proiectului.

Totodata, pentru cursivitatea exprimarii, propunem ca expresia
,in /coordonare” sd fie inlocuitd cu sintagma ,,ori in coordonare”,
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observatie pe care o reiteram pentru textul propus, la pct.4, pentru
art.13 alin.(3'), unde expresia ,,in coordonare” urmeazi a fi inlocuiti
cu sintagma ,,ori in coordonare”.

In acelasi timp, contextul impune inlocuirea termenului
,,contractual” cu termenul ,,contractul”, folosit, de altfel, in mod
corect, in cadrul textului propus, la pct.4, pentru art.13 alin.(3").

7. La art.IIl, este necesara eliminarea marcajului ,, (1)” situat in
fata textului, intrucat acest articol nu este alcatuit decat dintr-un singur
alineat.

La partea introductiva a art.Ill, este de analizat daca sintagma
,protocol de predare-primire” nu ar trebui inlocuitd cu expresia
,,protocol de predare-preluare”, uzitata in cadrul actelor normative cu
obiect de reglementare similar.

8. La art.VII lit.a), pentru redarea in ordine cronologicd a
evenimentelor legislative, este necesara plasarea sintagmei ,,cu
completarile ulterioare” dupa datele de publicare a Hotararii
Guvernului nr.357/2018.

PRESEDINTE

dr. Dragos ILIESCU

Bucuresti
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